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Аннотация
Цель. Провести анализ произведений лидера большевиков В. И. Ленина, посвящённых «на-
циональному вопросу» и написанных в период 1903– 1917 гг. Разбор статей обнаруживает 
взгляд идеолога и теоретика большевизма на взаимозависимость организационного строения 
партии, решения национального вопроса и проблем российской и мировой революции. При 
этом основой ленинской концепции решения национального вопроса являлась классовая ре-
волюционная методология. 
Процедура и методы. Исследование проведено на основе принципов научной объективности, 
историзма, системности, многомерности с опорой на конкретно-исторический, компаратив-
ный, проблемно-хронологический методы. Использование данных подходов позволило про-
следить причины чёткости и системности в продвижении указанной концепции на протяжении 
почти двух десятилетий, в ходе которых стратегическая революционная цель, оставаясь неиз-
менной, сохраняла тактику решения национального вопроса.
Результаты. Анализ взглядов лидера большевиков на национальный вопрос до февраля 
1917 г. даёт основания утверждать, что подход к его решению был ограничен задачами рос-
сийской, а затем мировой пролетарской революции.
Теоретическая и/или практическая значимость. Для Российского государства, цивилизацион-
ной особенностью которого является его многонациональный характер, опыт и практика фор-
мирования и результатов национальной политики всегда будут востребованы. Положительные 
стороны и сомнительные проекты России в прошлом помогают в выстраивании современной 
стратегии и тактики формирования полиэтничного демократического государства.
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Abstract
Aim. Analyze the works of the Bolsheviks leader V. I. Lenin about the «national question», written 
in the period 1903–1917. Analysis of the articles reveals the view of the ideologist and theorist of 
Bolshevism on the interdependence of the organizational structure of the party, the solution of the 

	 © CC BY Суханова Н. И., 2021.



161

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 4

national question and the problems of the Russian and world revolution. At the same time, the basis 
of Lenin’s concept of solving the national question was the class revolutionary methodology.
Methodology. The study was carried out on the principles of scientific objectivity, historicism, sys-
tematic approach, multidimensional approach based on specific historical, comparative, problem-
chronological research methods. The use of these approaches made it possible to trace the reasons 
for clarity and consistency in promoting this concept for almost two decades, during which the stra-
tegic revolutionary goal remained unchanged and retained the tactics of solving the national issue.
Results. An analysis of the views of the Bolshevik leader on the national question before February 
1917 gives grounds to assert that the approach to its solution was limited to the tasks of the Russian 
and then the world proletarian revolution.
Research implications. For the Russian state, the civilizational feature of which is its multinational 
character, the experience and practice of the formation and results of national policy will always be 
in demand. Its positive aspects and dubious projects in the past help in building a modern strategy 
and tactics for the formation of a multiethnic democratic state of Russia.

Keywords: V. I. Lenin, Russia, Bolshevism, class struggle, the national question, revolution, the right 
to self-determination
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Введение
Своеобразие Российской цивилиза-

ции заключается в том, что она со времён 
своего возникновения приобретала чер-
ты культурно-сложного общества. Поли-
этничный характер населения был одним 
из факторов этой сложности. На каждом 
этапе развития Российского государства 
возникали новые вызовы, на которые 
власть и общество должны были реагиро-
вать. Усложнение процесса превращения 
России в демократическое правовое мно-
гонациональное государство на совре-
менном этапе требует обращения к опыту 
как позитивных, так и не всегда успешных 
программ и практики их реализации в 
рамках национальной политики. 

Исследования указанной проблемы 
остаются актуальными. Доказательством 
тому является значительное количество 
монографий, диссертаций, статей не 
только российских исследователей. Про-
блемам национальной политики, в т. ч. и 
в СССР, посвящено немало исследований 
обществоведов в постсоветских респу-
бликах. Местные историки тоже пыта-
ются осмыслить советский опыт нацио-
нальной политики, к сожалению, нередко 
с негативных позиций. Это является ещё 
одним подтверждением актуальности об-

ращения к теории, методологии и опыту 
национальной политики. Одним из клю-
чевых моментов подобной литературы 
является попытка обвинить большевист-
скую революционную концепцию, зало-
женную в основу формирования много-
национального советского государства. 
Истоки её формирования относятся к 
концу ХIХ – началу ХХ в. Тогда многие 
представители русской и национальной 
интеллигенции стали понимать меняю-
щийся статус народов, населяющих Рос-
сийское государство в условиях активной 
модернизации, и искать новые решения 
этих проблем. 

В предложенной статье автор задал-
ся целью проанализировать дореволю-
ционные искания лидера большевиков 
В. И. Ленина в решении одной из акту-
альных и сложных для российских поли-
тиков проблемы – теоретических основ 
национальной политики. В современной 
исторической науке пока ещё не преодо-
лён некоторый негатив в отношении ле-
нинского теоретического наследия. Не 
всегда в анализе его работ присутствует 
контекст времени, событий, уровня об-
щественного сознания, его запросов. По-
этому текст статьи построен на основах 
принципов историзма и диалектического 
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противоречия, двигающего процесс со-
циального развития и запросов обще-
ства.

Зарождение концепции 
«национального вопроса» 

в российской социал-демократии

Российская социал-демократия, фор-
мируясь как политическое течение, на-
целивающее свою деятельность на переу-
стройство общества многонациональной 
империи, не могла не выдвинуть нацио-
нальный вопрос в качестве важнейшего в 
теории и практике революционной борь-
бы. Помимо российских реалий соци-
ал-демократы обосновывали эту крайне 
важную для страны проблему опорой на 
марксизм. 

В «Манифесте Коммунистической 
партии» К. Маркс и Ф. Энгельс, прогно-
зируя мировую пролетарскую револю-
цию, призывали к пролетарскому интер-
национализму. Между тем они считали, 
что на этапе освободительной борьбы 
против собственной буржуазии проле-
тариат каждой страны осознаёт свои на-
циональные особенности и «стремится 
конституироваться как нация»1. Но по 
мере развития мирового пролетарского 
революционного движения, по мнению 
классиков, «национальное» уступает 
первенство «классовому». Классовая со-
лидарность пролетариата должна была 
стать главной разрушительной и сози-
дательной силой на пути к социальной 
справедливости и прогрессу. В процессе 
борьбы за мировое господство проле-
тариат призван логикой исторического 
прогресса ликвидировать национальное 
угнетение. Таковы были важнейшие по-
зиции классиков по национальному во-
просу. 

Целям воспитания рабочего класса, 
его организации, руководства в револю-
ционной борьбе в мировом масштабе и 
призван был служить Интернационал. 
1	 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистиче-

ской партии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения 
Т. 4. С. 444.

При этом следует констатировать, что на 
том этапе развития европейской социал-
демократии – в середине и второй поло-
вине ХIХ в. – проблема постановки и ре-
шения национального вопроса выглядела 
крайне абстрактно.

Для Российской империи конца века 
национальный вопрос оказался не ме-
нее актуален. Ленин констатировал, что 
в России к угнетённым нациям принад-
лежало не менее 57% (свыше 100 млн)2. 
С развитием капитализации росло само-
сознание многих народов страны, прямо 
или косвенно включаемых в процесс мо-
дернизации. Даже в ходе создания рево-
люционных кружков и организаций на-
циональный вопрос оказывал серьёзное 
влияние на их работу. Революционное 
движение в многонациональном госу-
дарстве формировало потребность для 
его лидеров актуализировать и форму-
лировать программу по национальному 
вопросу. Известно, что поначалу Ленин 
рассматривал национальный вопрос 
только применительно к организаци-
онному строению партии, её политике, 
идее равенства всех наций. Между тем в 
работах конца ХIХ – начала ХХ в. Ленин 
определил роль национального вопроса в 
России как подчинённую по отношению 
к главным задачам партии и важнейшим 
вопросам политической борьбы: антиса-
модержавной и антибуржуазной револю-
ции, утверждению диктатуры пролета- 
риата.

Ленин писал, что национальный во-
прос требует ясной постановки и ре-
шения со стороны всех сознательных 
рабочих. Он определял национальный 
вопрос как вопрос о борьбе пролетариа-
та за своё национальное освобождение и 
обретение независимости от мирового 
капитализма3. Он, будучи марксистом, 
считал и убеждал своих товарищей, 

2	 Ленин В. И. Тезисы по национальному вопросу // 
Полное собрание сочинений. М.: Политиздат, 1980. 
Т. 23. С. 264.

3	 Ленин В. И. Рабочий класс и национальный вопрос 
// Полн. собр. соч. Т. 23. С. 149.



163

ISSN 2072-8360 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: История и политические науки 2021 / № 4

что после свержения эксплуататорских 
классов и победы мировой революции 
национальный вопрос будет решён, по-
скольку пролетариат станет свободным 
от эксплуатации. Национальный вопрос 
рассматривался Лениным, прежде всего, 
с тактических позиций: он был втори-
чен в стратегии мировой пролетарской 
революции. Применительно к России 
его декларирование было связано с при-
влечением национальных меньшинств 
к участию в пролетарской революции. 
Это был вопрос тактики революцион-
ной борьбы, его видение базировалось 
на убеждении вождя в приоритете клас-
сового пролетарского сознания над на-
циональным. Ленин считал, что «по срав-
нению с рабочим вопросом подчинённое 
значение национального вопроса не 
подлежит сомнению для Маркса»1. При 
этом важнейшими лозунгами для объ-
единения разных народов России в ре-
волюционной борьбе были: право наций 
на самоопределение, равенство всех на-
ций и интернациональный характер про-
летарских организаций. Эти же рычаги 
должны были способствовать решению 
национального вопроса в ходе революци-
онной борьбы пролетариев разных стран. 
Победа пролетариата в мировом масшта-
бе должна привести к ликвидации наци-
ональных черт и особенностей. В итоге 
сформируется наднациональная миро-
вая общность с единым языком общения, 
единой культурой, общественным само-
управлением.

Одним из важнейших постулатов ле-
нинской национальной политики было 
право народов на национальное само-
определение. Оно было провозглашено 
ещё в 1898 г. Тогда в итоге малочисленно-
го представительства на I съезде РСДРП 
был принят «Манифест Российской со-
циал-демократической рабочей партии», 
декларирующий основные принципы 
организации партии. И уже тогда «право 
на самоопределение» было подчинено 
1	 Ленин В. И. О праве наций на самоопределение // 

Полн. собр. соч. Т. 25. С. 301.

«общим интересам демократии», т. е. ре-
волюционным задачам2.

В Программе РСДРП, принятой 
на II съезде партии в 1903 г., утверж-
далось «право на самоопределение за 
всеми нациями, входящими в состав 
государства»3. Имелось в виду политиче-
ское самоопределение, государственная 
самостоятельность, право образования 
национального государства. Это утверж-
дение не должно было противоречить 
задачам «пролетарского интернациона-
лизма» как основы совместной борьбы 
пролетариев разных наций против су-
ществующего политического строя. Не-
оспоримым такое решение о самоопре-
делении признавалось лишь в том случае, 
если оно вело к развитию революцион-
ной ситуации [6, с. 247]. Предшествова-
ли принятию национальной программы 
на съезде поиски и анализ особенностей 
национального вопроса и его решения в 
России ведущими лидерами народниче-
ства, легального марксизма, социал-де-
мократов. В. И. Ленин в ряде своих работ 
(«Что такое “друзья народа” и как они во-
юют против социал-демократов?», «Раз-
витие капитализма в России», «Положе-
ние Бунда в партии», «Китайская война», 
«Протест финляндского народа») опреде-
лил классовую сущность национальной 
политики самодержавия как великодер-
жавный шовинизм и буржуазный нацио-
нализм. Общим для этих работ стал вы-
вод о необходимости и закономерности 
союза рабочего класса России с трудящи-
мися «угнетённых народов». 

Его позиции противостояли грузин-
ские, армянские, польские, латышские, 
литовские, молдавские, еврейские со-
циал-демократы. Ленин и искровцы не 
допускали федеративных основ органи-
зации партии. Меры для получения со-
гласия по единству взглядов принима-

2	 Ленин В. И. Империализм и право наций на само-
определение // Полн. собр. соч. Т. 27. С. 440–444.

3	 КПСС в резолюциях и решениях съездов, кон-
ференций и пленумов ЦК. М.: Политиздат, 1983. 
С. 62.
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лись разные: от личных бесед Владимира 
Ильича с лидерами национальных орга-
низаций до прямого игнорирования при-
глашения национальных организаций. 
Один из организаторов съезда выска-
зался следующим образом: «Мы не при-
глашаем другие национальные группы, 
потому что они не изъявили желания ра-
ботать вместе с нами над объединением 
РСДРП на нашей основе»1. 

Ленин выступил перед делегатами 
съезда с рефератом, в котором раскрыл 
марксистское видение национального во-
проса, транспонируя его на российские 
особенности конца ХIХ – начала ХХ вв. 
Он видел объединённый многонацио-
нальный пролетариат политической ар-
мией будущей революции, направленной 
против самодержавия.

Поначалу В. И. Ленин считал, что 
принцип федерализма в организацион-
ном строении партии недопустим, по-
скольку он содействовал бы разделению 
рабочего класса, как в рамках России, так 
и в мировом социал-демократическом 
движении [7, c. 89–90]. Общие задачи 
классовой борьбы являлись, по его мне-
нию, главным объединяющим фактором 
для рабочего движения.

Ленин – сильный тактик. Его такти-
ческое поведение на съезде определило 
победу его позиции по ряду вопросов. 
Он был сторонником централистских 
начал в партии среди прочих причин, не-
обходимых для объединения партийных 
сил и пролетариата населяющих Россию 
народов. Интернационализм – как знамя 
международного рабочего движения – в 
сочетании с централизмом должен был 
стать основным принципом построения 
партии. Он содействовал объединению 
усилий разных наций в борьбе с самодер-
жавием, а также возможности трансли-
ровать в разные регионы страны единую 
программу, цели, методы политической 

1	 Протоколы и стенографические отчёты съездов и 
конференций Коммунистической партии Совет-
ского Союза. Второй съезд РСДРП. Июль–август 
1903 г. М., 1959. С. 40.

борьбы партии. При этом очевидной 
была возможность тотального контро-
ля центральными органами партии всех 
уровней региональных организаций, не-
возможность для последних вести само-
стоятельный курс. 

Для поддержания этнических чувств 
программа декларировала необходи-
мость учёта национальных особенностей 
и развития творческой инициативы про-
летариата каждой нации, а также права 
создания территориальной (областной) 
автономии для народов, пожелавших 
остаться в составе будущего демокра-
тического государства. Это являлось 
важным фактором для активной работы 
региональных организаций среди насе-
ления. Программа по национальному во-
просу выдвигала в качестве первого эта-
па «пробуждение национальной жизни», 
т. е. борьбу за утверждение этнонацио-
нальной самобытности каждого народа 
России. Этот призыв был, своего рода, 
провоцирующим фактором к борьбе 
против национального гнёта самодержа-
вия. Он должен был стать частью буржу-
азной революции. А в дальнейшем, в ходе 
социалистической революции, развитие 
задач в области национального вопроса 
должно сводиться к самостоятельному 
движению пролетариата страны, а за-
тем и мира, к ликвидации всевозможных 
различий и границ между пролетариями 
за интернациональное единство с целью 
классовой борьбы и революции против 
мирового капитализма. Ленин считал, 
что 70% населения мира – угнетённые 
нации – станут активными участниками 
мирового революционного процесса2. В 
подобной позиции проявлялся «интерна-
ционалистский идеализм» [1, с. 341]. 

Искровцы противопоставляли тер-
риториальную автономию идее куль-
турно-национальной автономии, вы-
сказываемой многими национальными 

2	 Ленин В. И. II конгресс Коммунистического Ин-
тернационала. Доклад комиссии по национально-
му и колониальному вопросам 26 июля 1920 г. // 
Полн. собр. соч. Т. 41. С. 242.
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представительствами. Эта установка не 
содействовала единению пролетариа-
та на классовой и политической основе. 
Требование «свободы самоопределения 
наций в политическом значении этого 
слова, т. е. свободу отделения» Ленин 
считал обязательным для всякого демо-
крата и социалиста. Большевики стояли 
за равноправие всех наций в государ-
стве, самоуправления и автономии об-
ластей, разделённых и по национальному 
принципу. Они считали необходимой 
борьбу с проявлениями «буржуазного 
национализма», предлагавшего лозунг 
«национально-культурной автономии», 
«соединяющий пролетариат и буржуа-
зию одной нации, разделяющий проле-
тариат разных наций». Лидер больше-
виков называл это «приспособлением 
социализма к национализму»1. В связи с 
этим большевики выступали против на-
циональной культуры, за формирование 
и развитие интернациональной культу-
ры «социалистического пролетариата»2. 
Под национальной культурой они по-
нимали культуру «помещиков, попов, 
буржуазии»3. Исходя из формационной 
основы марксистской теории, они счита-
ли, что уже при капитализме духовная и 
политическая жизнь интернационализи-
руется. Она сможет вобрать в себя толь-
ко демократические и социалистические 
элементы культуры каждой нации. Это 
содействовало бы формированию интер-
национальной пролетарской культуры. 
Между тем Ленин не отрицал необходи-
мости развития национальной культуры 
и языка. Этот процесс был бы необходим 
на этапе осознания народом своей уни-
кальности для завоевания независимо-
сти от самодержавного и капиталистиче-
ского гнёта.

1	 Ленин В. И. Проект платформы к IV съезду соци-
ал-демократии Латышского края // Полн. собр. соч. 
Т. 23. С. 208.

2	 Ленин В. И. Рабочий класс и национальный вопрос 
// Полн. собр. соч. Т.23. С. 209.

3	 Ленин В. И. Критические заметки по национально-
му вопросу // Полн. собр. соч. Т. 24. С. 121.

Борясь против привилегий в пользу 
одной или нескольких национальностей, 
социал-демократия отвергала наличие 
«государственного» языка, который 
особенно «излишен для России». Здесь 
свыше 7/10 населения принадлежало к 
родственным славянским племенам, ко-
торые, по мнению Ленина, в силу эко-
номической необходимости и при нали-
чии «свободного государства сумели бы 
столковаться»4. 

В 1903 г. в работе «Национальный во-
прос в нашей программе» Ленин писал: 
«Мы должны стремиться к самому тес-
ному соединению пролетариата всех на-
циональностей». Далее он объяснял, что 
лишь в исключительных случаях можно 
поддерживать требование замены полно-
го политического единства государства 
более слабым федеративным единством5. 
Вместе с тем право на самоопределение и 
отделение, право на создание независи-
мого национального государства нельзя 
смешивать с целесообразностью госу-
дарственного отделения. Об этом Ленин 
писал в статье «О Манифесте «Союза ар-
мянских социал-демократов»» в 1903 г. 
Такое решение он оправдывал лишь клас-
совыми интересами пролетариата6. Воз-
можность выхода (т. е. получение такого 
права) из самодержавной империи в про-
цессе политической борьбы делала бы 
народы России активными участниками 
революционного процесса, который дол-
жен был привести к крушению царского 
режима. Быстрое развитие капитализ-
ма после этого должно было привести к 
формированию и развитию пролетариа-
та, который со временем осознает необ-
ходимость наднационального, классово-
го единства.

В начале ХХ в. в условиях разворачи-
вавшейся революционной реальности 
политические партии России определяли 
4	 Ленин В. И. Тезисы по национальному вопросу // 

Полн. собр. соч. Т. 23. С. 317.
5	 Ленин В. И. Национальный вопрос в нашей про-

грамме // Полн. собр. соч. Т. 7. С. 233.
6	 Ленин В. И. О Манифесте «Союза армянских соци-

ал-демократов» // Полн. собр. соч. Т. 7. С. 104–105.
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контуры решения национального вопро-
са в России. Следует подчеркнуть, что 
определяющее число политических пар-
тий России в центре и регионах не стави-
ли вопроса об отделении от Российского 
государства. Большинство политических 
лидеров были государственниками. Госу-
дарственником был и Ленин. Во всяком 
случае, на начальном этапе развития ре-
волюции и строительства социалисти-
ческого государства он считал важным 
сохранение великой державы. Со вре-
мени своего основания большевистская 
партия представляла Россию легитимной 
исторически сложившейся целостно-
стью, и в своей государственной идеоло-
гии оперировала общероссийскими мас-
штабами. В этом смысле их идеологию 
можно назвать «имперской» [3, c. 183].

Россия, явившись примером для дру-
гих народов в утверждении власти трудя-
щихся, чем мощнее оставалась во всех от-
ношениях, тем авторитетнее и ярче могла 
бы влиять на международное рабочее 
движение. Но его подход выстраивался 
в ключе объединения пролетариата всех 
народов России для освободительной 
борьбы против самодержавия. Достаточ-
но противоречиво выглядело соединение 
в одной программе централистских начал 
в создании партии и декларирование прав 
наций на самоопределение. Последнее 
было необходимым для осознания наро-
дами России собственной уникальности 
и реализации надежд на независимость. 
Такая постановка вопроса усиливала до-
верие народов к большевикам. Но цен-
трализаторские основы формирования и 
деятельности партии большевиков оста-
вались тем центростремительным векто-
ром, который удерживал региональные 
организации в ареале её влияния. 

Ленин последовательно проводил в 
жизнь тезис о праве на самоопределение. 
После долгого политического «небы-
тия» в условиях нового революционного 
подъёма в сентябре 1913 г. на совещании 
ЦК РСДРП(б) в Поронино была принята 
написанная Лениным резолюция по на-

циональному вопросу, подтверждающая 
право на самоопределение. Предвкуше-
ние революции вновь обострило внима-
ние к национальному вопросу, в мето-
дах решения которого большевики пока 
оставались последовательными.

Влияние Первой мировой войны 
на взгляды большевиков по 

национальному вопросу

Наиболее плодотворными в разработ-
ке национального вопроса для большеви-
ков стали годы Первой мировой войны. 
Это было время, когда развал II Интерна-
ционала опроверг ленинскую концепцию 
преобладания классовых пролетарских 
чувств над национальными. Незадолго 
до начала войны Ленин утверждал: «Оче-
видно, что национальный вопрос выдви-
нулся в настоящее время на видное место 
среди вопросов общественной жизни 
России»1. Ещё ряд факторов беспокоил 
Ленина. Сложность межэтнических от-
ношений, имевших место на границах 
Российской империи, тяготение населе-
ния некоторых приграничных районов к 
соединению со своими сородичами по ту 
сторону границы в условиях, когда Рос-
сия оказалась в кризисном положении на 
фронте и в тылу, грозили потерей части 
территорий и населения. С другой сторо-
ны, в предвоенные и военные годы уси-
лились враждебные настроения россиян 
к представителям немецкого, венгерско-
го, австрийского, еврейского народов, 
проживавших в империи. Правительство 
издало ряд документов, ограничивавших 
права некоторых народов на территории 
России. На окраинах страны росла эт-
нополитическая напряжённость, в ряде 
случаев провоцирующая сепаратистские 
настроения. Всё это содействовало росту 
революционных ожиданий большевиков. 
А их программа давала им определённые 
преимущества перед программами дру-
гих партий.

1	 Ленин В. И. Критические заметки по национально-
му вопросу // Полн. собр. соч. Т. 24. С. 115.
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Осложняло процесс выработки еди-
ного международного социал-демокра-
тического взгляда на решение нацио-
нального вопроса расхождение мнений 
европейской и части российской социал-
демократии с позицией большевиков. Это 
стало одной из причин распада II Интер-
национала. Борясь за идею мировой про-
летарской революции, Ленин проявил 
недюжинную активность в пропаганде 
принципа самоопределения наций. 

Среди множества работ, посвящён-
ных национальному вопросу, следует 
особо выделить солидный обобщающий 
труд Ленина «О праве наций на само-
определение» (1914 г). Анализу лозунга 
«самоопределение наций» предшеству-
ют достаточно обоснованные с позиций 
марксистско-ленинской методологии 
взгляды на образование наций, зако-
номерность связи национальных дви-
жений с образованием национальных 
государств. Автор обосновывает их исто-
рико-экономическими условиями капи-
тализма, его особенностями в формиро-
вании рынка и его объединительными 
факторами. Далее, в соответствии с его 
позицией, происходит процесс жёсткого 
классового размежевания между буржу-
азией и пролетариатом внутри капита-
листического государства. Он, в свою 
очередь, перерастает в «антагонизм ин-
тернационально слитого капитала с ин-
тернациональным рабочим движением»1. 

Ленин видел особенности нацио-
нального вопроса в следующем: Россия 
– «государство с единым национальным 
центром, великорусским»; «инородцы» 
составляют большинство населения, жи-
вут на окраинах страны, имеют сороди-
чей по ту сторону границы, угнетаются 
гораздо сильнее, чем в соседних госу-
дарствах; в ряде окраинных территорий 
уровень культуры выше, чем в центре 
государства2. Из этого вытекала насущ-

1	 Ленин В. И. О праве наций на самоопределение // 
Полн. собр. соч. Т. 25. С. 264.

2	 Ленин В. И. Письмо С.Г. Шаумяну // Полн. собр. 
соч. Т. 48. С. 271.

ная потребность признания права на-
ций на самоопределение за окраинными 
российскими народами, поскольку «ве-
ликорусы в России нация угнетающая». 
И только русский пролетариат понимает 
это и готов к объединению с пролетари-
ями разных народов для борьбы за осво-
бождение3. Но в условиях самодержавия 
и на этапе капиталистического развития 
необходимо поддерживать «инородцев» 
в их борьбе за «полное равноправие в 
отношении государственного строи-
тельства, т. е. права на самоопределение, 
на отделение», образование самостоя-
тельного национального государства4. 
Лозунг самоопределения решал важную 
для большевиков задачу – привлекал на 
их сторону нерусское население страны, 
содействовал активизации его борьбы с 
самодержавием, облегчал большевикам 
завоевание власти.

Методология классового противосто-
яния проявлялась у большевиков в раз-
делении наций на угнетающие и угнетён-
ные, что, по мнению Ленина, составляло 
суть империализма. Именно из этого раз-
деления исходила необходимость права 
на самоопределение. Социал-демократы 
угнетающих наций должны требовать 
свободы отделения наций угнетённых. 
В противном случае нельзя говорить о 
равноправии наций и интернациональ-
ной солидарности рабочих5. При этом 
«общим местом» является утверждение 
Ленина, что вопрос о праве наций на 
самоопределение непозволительно сме-
шивать с вопросом о целесообразности 
отделения той или иной нации6. Вопрос 
должен решаться в зависимости от об-
стоятельств.

3	 Ленин В. И. Письмо С.Г. Шаумяну // Полн. собр. 
соч. Т. 48. С. 374.

4	 Ленин В. И. Письмо С.Г. Шаумяну // Полн. собр. 
соч. Т. 48. С. 319

5	 Ленин В. И. Резолюция летнего 1913 года сове-
щания ЦК РСДРП с партийными работниками // 
Полн. собр. соч. Т. 24. С. 63.

6	 Ленин В. И. Резолюция летнего 1913 года сове-
щания ЦК РСДРП с партийными работниками // 
Полн. собр. соч. Т. 24. С. 59.
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Первая мировая война подвела Ле-
нина к более реалистичной оценке воз-
можности одновременной мировой 
пролетарской революции. Известно, 
что революционер считал империализм 
последней стадией капитализма. Он пи-
сал: «Империализм есть эпоха прогрес-
сирующего угнетения наций всего мира 
горсткой «великих» держав, а потому 
борьба за социалистическую интернаци-
ональную революцию против империа-
лизма невозможна без признания права 
наций на самоопределение»1. Исходя из 
ситуации, был сделан вывод, что в пе-
риод империализма страны развивают-
ся неравномерно, поэтому пролетарская 
революция может произойти в отдельно 
взятой стране2. 

Большевистский лидер считал, что 
Россия является страной, в которой со-
средоточены наибольшие противоречия 
эпохи, что даёт основания надеяться на 
скорейшую революцию в ХХ в. имен-
но здесь. В этом вождь большевиков 
видел историческое призвание России, 
российского пролетариата и РСДРП(б): 
«Великорусская нация тоже создала ре-
волюционный класс, тоже доказала, 
что она способна дать человечеству ве-
ликие образцы борьбы за свободу и за 
социализм»3.

Между тем ситуация в системе межна-
циональных отношений в России к 1917 г. 
стала крайне напряжённой. Её характери-
зовало сложнейшее соотношение сепара-
тизма, автономизма, федерализма и цен-
трализма [4, c. 68]. Февральские события 
1917 г. в столице породили мощную волну 
создания новых, национальных по сути, 
органов местной власти. Это были наци-
ональные советы, гражданские, област-
ные, окружные, сельские национальные 
1	 Ленин В. И. Социализм и война // Полн. собр. соч. 

Т. 26. С. 328–329.
2	 Ленин В. И. О лозунге Соединенных Штатов Ев-

ропы // Полн. собр. соч. Т. 26. С. 354; Ленин В. И. 
Тезисы по национальному вопросу // Полн. собр. 
соч. Т. 23. С. 252.

3	 Ленин В. И. О национальной гордости великорос-
сов // Полн. собр. соч. Т. 26. С. 107–108.

комитеты и множество инициативно соз-
даваемых национальных органов власти. 
При этом важным представляется тот 
факт, что значительное большинство по-
литических и общественных националь-
ных организаций не проявляли желания 
выйти из состава России. Их требования 
сводились к вхождению их национально-
административной территории в состав 
федеративного Российского государства 
[5, с. 89]. В идее федерации отразились 
настроения народов России. При этом в 
мусульманских регионах этно-культур-
ный фактор стал доминировать даже над 
религиозным [2, с. 177]. Настолько вели-
ка была потребность в утверждении на-
циональной культуры, языка, традиций. 
Большевики, делая ставку на националь-
ный политический актив революции, не 
могли не обратить на это внимание.

Неожиданная для Ленина и его партии 
Февральская революция внесла некото-
рые перемены в их тактику рассмотрения 
и решения национального вопроса. Начи-
ная с 1903 г. большевики не были сторон-
никами федеративного государственного 
устройства будущей свободной России. 
Ленин, будучи державником, выступал 
против различных вариантов дробления 
единого государства, за его унитарный 
тип устройства. Такая позиция форми-
ровалась под влиянием задач российской 
социалистической, а затем мировой ре-
волюции, которые были невозможны без 
единения пролетариев сначала России, а 
затем всего мира. Во многих дореволю-
ционных статьях и выступлениях Ленин 
подчёркивал неприемлемость федерации 
для России: «Мы против федерации ...Мы 
в принципе против федерации – она ос-
лабляет экономическую связь, негодный 
тип для государства»4. 

В «Апрельских тезисах» вождь про-
летариата, среди наиважнейших задач, 
стоявших перед партией большевиков, 
сформулировал несколько обновлённое 
видение национального вопроса. Оно за-
4	 Ленин В. И. Письмо С.Г. Шаумяну // Полн. собр. 

соч. Т. 48. С. 235.
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ключалось в полной свободе отделения 
от России всех наций и народностей, са-
мой широкой местной и национальной 
автономии, создании крупного государ-
ства, «ибо оно выгодно для трудящихся, 
стремлении к сближению и дальнейшему 
слиянию наций на основе братского сою-
за и трудящихся масс всех наций»1. Здесь 
же автор поднял вопрос об «обновлении 
Интернационала», связывая националь-
ный вопрос с подготовкой к мировой ре-
волюции.

Предчувствие новой революции, вы-
работка тактики на мирное развитие ре-
волюционного процесса давали Ленину 
основания думать о форме государствен-
ного устройства будущего пролетарского 
государства. Ещё в 1913 г. он считал, что 
федерация требует общего согласия. Но 
при этом право одной стороны на согла-
сие с ней другой стороны Ленин считал 
абсурдом2. А уже в июне 1917 г. на Пер-
вом съезде Советов Ленин впервые под-
нял вопрос о важности федерации как со-
юза равных: «Пусть Россия будет союзом 
свободных республик»3. Идея федерации 
была поставлена в порядок дня больше-
вистской партии: «Когда социалистиче-
ская революция станет реальностью, тог-
да будет верен лозунг «прочь границы»4. 
Новые вызовы привели к смене парадиг-
мы в решении национального вопроса.

Заключение

Анализ ленинских работ дореволюци-
онного периода позволяет сделать вывод 
о том, что национальный вопрос занимал 
в его идейных и политических исканиях 
серьёзное место. Он всегда рассматри-
вался в связке с задачами революции. 

1	 Ленин В. И. Задачи пролетариата в нашей револю-
ции // Полн. собр. соч. Т. 31. С. 167–168.

2	 Ленин В. И. Письмо С. Г. Шаумяну // Полн. собр. 
соч. Т. 48. С. 235.

3	 Ленин В. И. Речь о войне 9 (22) июня. I Всероссий-
ский съезд Советов рабочих и солдатских депута-
тов // Полн. собр. соч. Т. 32. С. 286.

4	 Ленин В. И. Седьмая (Апрельская) конференция 
РСДРП(б). Речь по национальному вопросу // 
Полн. собр. соч. Т. 31. С. 436.

В одной из своих речей пролетарский 
вождь констатировал: «Каутский фор-
мулирует проблему эволюционно, а надо 
только революционно»5. Ещё одна доми-
нанта марксизма лежала в основе реше-
ния национального вопроса в программе 
большевиков – абсолютизация экономи-
ческих и материалистических факторов 
в историческом процессе. Они считали: 
«Чем ближе демократический строй го-
сударства к полной свободе отделения, 
тем реже и слабее будет стремление к от-
делению, поскольку крупные государства 
выгодны для всех с точки зрения эконо-
мического прогресса»6. Можно выделить 
главные рычаги решения национального 
вопроса в большевистском контексте – 
право на самоопределение, интернацио-
нальное объединение пролетариев в ре-
волюционной борьбе для осуществления 
мировой революции, формирование еди-
ного мирового наднационального едине-
ния трудящихся.

Отдавая дань несомненному гению 
Ленина, можно усматривать определён-
ную механистичность в подходе к реше-
нию ряда исторических задач. Этот факт 
имеет своё объяснение и в марксистской 
заманчиво чёткой формационной тео-
рии, и в особенностях идейных исканий 
социал-демократии конца ХIХ – начала 
ХХ вв., и в конкретности чаяний сложно 
живущего российского пролетария, и в 
особенностях характера и мировоззре-
ния самого Ленина. 

Революционная эпоха «заслонила» со-
бой глубину и сложность системы меж-
национальных отношений и особенно-
стей национальной жизни. Они не стали 
предметом интересов пролетарского во-
ждя. 

Известно, что этнические чувства яв-
ляются одними из первых социальных 
чувств человечества, а потому они наи-
более сильны. Этнические конфликты 

5	 Ленин В. И. Революционный пролетариат и право 
наций на самоопределение // Полн. собр. соч. Т. 27. 
С. 66.

6	 Там же. С. 255–256.
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были и остаются одной из древнейших и 
острейших форм социальной конфликт-
ности, которая сопровождает всю чело-
веческую историю [7, с. 387]. Особенно 
острым этот вопрос всегда был в России – 
стране, полиэтничное население которой 
выработало двойственное общественное 
самосознание: этнонациональное и обще-
российское. При этом первое, в силу бо-
лее длительного времени развития и как 
инструмент самосохранения, имело бо-
лее глубокие корни. Постоянная борьба 
центробежных и центростремительных 
сил для нерусских народов страны всег-
да склонялась в пользу первых. Ленин же 
считал важнейшей вторую тенденцию, 
поскольку его мировоззрение базирова-
лось на классовой основе. В ленинских 
подходах к национальному вопросу мож-
но усмотреть определённую долю велико-
державности. Она имела в своей основе 
величие страны, которая была призвана, 
по его мнению, стать во главе мирового 
революционного процесса.

Средой обитания партийного лиде-
ра всегда были партийные работники и 
идейные рабочие. Сама идея «внесения 
политического сознания» в рабочую сре-
ду, опора на сознательных рабочих под-
тверждает отсутствие рядовых граждан в 
системе общения Ленина1. Будучи в зна-
чительной степени теоретиком, обладая 
блестящим даром публициста, нередко 
отвечая на вопрос о роде занятий – «ли-
тератор», – пролетарский вождь не часто 
бывал в рабочей среде, а тем более в ино-
национальной. 

Узость восприятия национального 
вопроса ограничивалась у него револю-
ционными задачами. Чаще он опериро-
вал понятием «национальный вопрос». 
Многомерная национальная политика, 
1	 Ленин В. И. Материалы к вопросу о борьбе вну-

три социал-демократической Думской фракции // 
Полн. собр. соч. Т. 24. С. 94–95.

сложности и особенности межнацио-
нального и внутринационального обще-
ния оставались «за скобками». В его ра-
ботах по национальному вопросу можно 
заметить частое употребление понятий 
«народ», «национальность», «нация» без 
смысловых их оттенков, что говорит о 
ещё не сформированном теоретическом 
понятии об этих явлениях. По-видимому, 
эта задача была не столь важной для Ле-
нина на фоне растущих революционных 
тенденций. Хотя Маркс уже определил 
понятие нации.

Ещё одну особенность можно заме-
тить в работах и выступлениях вождя по 
национальному вопросу. В них постоян-
но повторяются несколько главных идей 
проблемы. Прагматик, рационалист, 
обладающий, по словам Маяковского, 
«азартом исторического делания», со-
средоточенный на интересах дела, уве-
ренный в человеческих возможностях, 
Ленин проявлял невероятное упорство 
в продвижении своих идей. Постоянные 
повторы главной мысли во всех его рабо-
тах и выступлениях содействовали опре-
делённому нацеливанию на важную за-
дачу, «кодированию» сознания читателей 
и слушателей. Почти как Марк Порций 
Катон с его идеей разрушения Карфагена. 

Но определённая заданность револю-
ционного мировоззрения, порождённо-
го эпохой, выстраивание политической 
позиции на методологии миссионерства 
политической партии, чёткое проявление 
во взглядах централистских тенденций и 
многое другое формировали стремление 
унифицировать национальные и меж-
национальные отношения. Сложная си-
стема национальной политики не была 
разработана Лениным до революции, что 
вызвало известные сложности в послере-
волюционные времена. 

Статья поступила в редакцию 09.07.2021
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